Tribunal administratif N° 3 1 6 1 2 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 31 octobre 2012 

2 e chambre 


Audience publique du 13 ianvier 2014 

Recours forme par 

les societes a responsabilite limitee ... S.ar.l. et ... S.ar.l., ... 
contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’impots 


JUGEMENT 

Vu la requete, inscrite sous le numero 31612 du role, deposee le 31 octobre 2012 
au greffe du tribunal administratif par Maitre Jean Schaffner, avocat a la Cour, inscrit au 
tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de 1) la societe a responsabilite 
limitee ... S.ar.l. etablie et ayant son siege social a L- ... , inscrite au registre de 
commerce et des societes de Luxembourg sous le numero..., representee par ses gerants 
actuellement en fonctions, et 2) la societe a responsabilite limitee ... S.ar.l. etablie et 
ayant son siege social a L- ... , inscrite au registre de commerce et des societes de 
Luxembourg sous le numero... , representee par ses gerants actuellement en fonctions, 
tendant a la reformation d’une decision du directeur de 1’ administration des Contributions 
directes du 3 aout 2012, repertoriee sous les numeros C 16990 et C 16991 du role, ayant 
rejete comme non fondees des reclamations introduces le 30 aout 2011 contre les 
bulletins de l’impot sur le revenu des collectivites, de l’impot commercial communal et 
de la base d’assiette de l’impot commercial communal en ce qui concerne la societe a 
responsabilite limitee ... S.ar.l. de l’annee 2006, emis le ler juin 2011, les bulletins 
rectificatifs de l’impot sur le revenu des collectivites, de l’impot commercial communal 
et de la base d’assiette de l’impot commercial communal en ce qui concerne la societe a 
responsabilite limitee ... S.ar.l. de l’annee 2006, emis le 6 juillet 2011, les bulletins 
rectificatifs de l’impot sur le revenu des collectivites, de l’impot commercial communal 
et de la base d’assiette de l’impot commercial communal en ce qui concerne la societe a 
responsabilite limitee ... S.ar.l. de l’annee 2006, emis le 20 juillet 2011, les bulletins 
rectificatifs de l’impot sur le revenu des collectivites, de l’impot commercial communal 
et de la base d’assiette de l’impot commercial communal en ce qui concerne la societe a 
responsabilite limitee ... S.ar.l. de l’annee 2006, emis le ler juin 2011, et les bulletins 
rectificatifs de l’impot sur le revenu des collectivites, de l’impot commercial communal 
et de la base d’assiette de l’impot commercial communal en ce qui concerne la societe a 
responsabilite limitee ... S.ar.l. de l’annee 2006, emis le 6 juillet 2011; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du 
tribunal administratif le 31 janvier 2013 ; 
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Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le 27 fevrier 
2013 par Maitre Jean Schaffner au nom des societes a responsabilite limitee ... S.ar.l. et ... 
S.ar.l. ; 

Vu le memoire en duplique du delegue du gouvemement depose au greffe du 
tribunal administratif le 27 mars 2013 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision entreprise ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Jean Schaffner, et 
Madame le delegue du gouvemement Betty Sandt en leurs plaidoiries respectives a 
1’ audience publique du 25 novembre 2013. 


La societe a responsabilite limitee ... S.ar.l., designee ci-apres par « la societe ... », 
ainsi que la societe a responsabilite limitee ... S.ar.l., designee ci-apres par « la societe 
... », la societe anonyme ... S.A., designee ci-apres par « la societe ... » et la societe 
anonyme ... S.A., designe ci-apres par « la societe ... », beneficient du regime de 
1’ integration fiscale au sens de 1’ article 164 bis de la loi modifiee du 4 decembre 1997 
concemant l’impot sur le revenu, designee ci-apres par la « LIR ». Prealablement au l er 
aout 2006, la societe ..., en tant que societe faitiere, detenait la majorite des parts dans le 
capital social de la societe ..., cette derniere ayant detenu la majorite des parts dans le 
capital social de la societe ..., respectivement de la societe .... 

Le 31 juillet 2006, les actionnaires de la societe ..., dont l’actionnaire majoritaire, 
a savoir la societe ..., procederent a une augmentation de capital de ... euros pour porter 
ce dernier a ... euros. La societe ... souscrivit integralement l’augmentation de capital de 
... euros. 

Le lendemain, soit, le l er aout 2006, la societe ... ceda ses parts dans le capital 
social de la societe ... a la societe ... au prix de un (1) euro. Suite a cette cession, la societe 
... entendit proceder, concemant l’annee 2006, a une deduction fiscale d’une perte, ce que 
1’ administration des Contributions directes refusa. 

Ainsi, le l er juin 2011, le bureau d’imposition societe 1 d’Esch-sur-Alzette de 
1’ administration des Contributions directes, designe ci-apres par « le bureau 
d’imposition », emit a l’egard de la societe ... le bulletin de l’impot sur le revenu des 
collectivites de l’annee 2006, le bulletin de la base d’assiette de l’impot commercial 
communal de l’annee 2006 ainsi que le bulletin de l’impot commercial communal de 
l’annee 2006. Le 6 juillet 2011, le bureau d’imposition emit a l’egard de la societe ... un 
bulletin rectifie de l’impot sur le revenu des collectivites de l’annee 2006, un bulletin 
rectifie de la base d’assiette de l’impot commercial communal de l’annee 2006 ainsi 
qu’un bulletin rectifie de l’impot commercial communal de l’annee 2006. Le 20 juillet 
2011, le bureau d’imposition emit de nouveau a l’egard de la societe ... un bulletin 
rectifie de l’impot sur le revenu des collectivites de l’annee 2006, un bulletin rectifie de la 
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base d’assiette de l’impot commercial communal de l’annee 2006 ainsi qu’un bulletin 
rectifie de l’impot commercial communal de l’annee 2006. 

Parallelement, le bureau d’imposition emit en date du l er juin 201 1 a l’egard de la 
societe ... le bulletin de l’impot sur le revenu des collectivites de l’annee 2006, ainsi que 
le bulletin de l’impot commercial communal de l’annee 2006. En date du 6 juillet 2011, 
le bureau d’imposition emit a l’egard de la societe ... un bulletin rectifie de l’impot sur le 
revenu des collectivites de I’annee 2006 ainsi qu’un bulletin rectifie de l’impot 
commercial communal de l’annee 2006. 

Tout comme le bulletin initial de l’impot sur le revenu des collectivites concernant 
l’annee 2006, emis en date du l er juin 2011, le bulletin rectifie de l’impot sur le revenu 
des collectivites concernant l’annee 2006, emis le 6 juillet 2011 a l’egard de la societe ..., 
retint une « perte sur vente de participation inadmissible » d’un montant de ... euros. Le 
bulletin initial indiqua a cet egard : « Les arguments presentes lors des reunions du 
11.02/ 07.04/ 03.05.2011 et les documents produits ne justifient pas la deduction de la 
perte sur vente de participation. ». 

Par courrier de leur mandataire du 29 aout 2011, receptionne par 1’ administration 
des Contributions directes le 30 aout 2011, les societes ... et ... firent introduire une 
reclamation aupres du directeur de 1’ administration des Contributions directes, designe 
ci-apres par « le directeur », a l’encontre de T ensemble des bulletins de l’impot precites, 
emis les l er juin, 6 juillet, respectivement 20 juillet 2011 tant a l’egard de la societe ... 
qu’a l’egard de la societe ..., en contestant « essentiellement le rejus par le bureau 
d’imposition Societes 1 de prendre en compte la perte subie par ... a hauteur de ... (sur 
un total de ...) et son incidence sur le montant de I’assiette imposable consolidee (par 
voie d ’ integration fiscale) de .... ». 

Par decision du 3 aout 2012, repertoriee sous les numeros C 16990 et C 16991 du 
role, le directeur declara les reclamations introduites par les societes ... et ... non fondees 
et les rejeta. Ladite decision est fondee sur les considerations et motifs suivants : 

« Vu la requite introduite (n° C 16690) le 30 aout 2011 par Me Jean Schaffner an 
nom de la societe a responsabilite limitee ..., avec siege social a L-..., pour reclamer 
contre : 


- les bulletins de I'impdt sur le revenu des collectivites et de la base 
d'assiette de I'impdt commercial communal de I'annee 2006, emis le ler 
juin 2011 ; 

- les bulletins rectificatifs de I'impdt sur le revenu des collectivites et de la 
base d'assiette de I'impdt commercial communal de I'annee 2006, emis le 6 
juillet 2011 ; 

- les bulletins rectificatifs de I'impdt sur le revenu des collectivites et de la 
base d'assiette de I'impdt commercial communal de I'annee 2006, emis le 
20 juillet 2011 ; 
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Vu la requite introduite (n° C 16991) le 30 aout 2011 par Me Jean Schaffner an 
nom de la societe a responsabilite limitee ..., avec siege social a L-..., pour reclamer 
contre : 


- les bulletins de Vimpot sur le revenu des collectivites et de la base 
d'assiette de Vimpot commercial communal de Vannee 2006, emis le V 
juin 2011 ; 

- les bulletins rectificatifs de Vimpot sur le revenu des collectivites et de le 
base d'assiette de Vimpot commercial communal de Vannee 2006, emis le 6 
juillet2011 ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les paragraphes 228, 234 et 301 de la loi generate des impdts (AO) ; 

Considerant que les reclamations portent sur le refus d ’avoir pris en compte line 
perte subie par la societe ... ; 

QUANTA LA FORME 

En ce Qiii conceme la jonction des reclamations 

Considerant qu'il ressort du dossier fiscal de la societe a responsabilite limitee ... 
que celle-ci, ensemble avec 14 autres societes residentes, entre autres avec la societe 
anonyme ... et la societe a responsabilite limitee ..., sont integrees fiscalement au sens de 
Varticle 164bis L.l.R. ; 

Considerant qu'aux termes de Varticle 164bis L.I.R., « les societes de capitaux 
residentes pleinement imposables, dont 95% au moins du capital est detenu directement 
ou indirectement par une autre societe de capitaux residente pleinement imposable on 
par un etablissement stable indigene d'une societe de capitaux non residente pleinement 
imposable a un impdt correspondant a Vimpot sur le revenu des collectivites, peuvent, sur 
demande, etre integrees fiscalement dans la societe mere ou dans Vetablissement stable 
indigene, de fagon a faire masse de leurs resultats fiscaux respectifs avec celui de la 
societe mere ou de Vetablissement stable indigene » ; 

Considerant que la circulaire L.l.R. n° 164bis/l du 27 septembre 2004 retient que 
le regime d' integration fiscale ne vise pas a instaurer une base legale pour Vimposition 
du resultat consolide au sens propre d’un groupe de societes, mais se limite a permettre 
aux societes interessees de regrouper on de compenser leurs resultats fiscaux pendant la 
periode d' application du regime d' integration fiscale ; 

Considerant que les resultats fiscaux des societes fiiiales admises au regime 
d’integration fiscale, dont le resultat fiscal de la societe a responsabilite limitee ... 
(societe filiale), sont ajoutes au resultat fiscal de la societe faitiere, en Voccurrence de la 
societe a responsabilite limitee ... (societe faitiere) ; 
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Considerant qu'aux termes de Valinea 4 de V article 1 du reglement grand-ducal 
du l ei juillet 1981 portant execution de Varticle 164bis L.I.R., la societe mere (faitiere) 
est passible de I'impdt sur le revenu des collectivites correspondant au revenu imposable 
du groupe etabli ; 

Considerant qu'en I'espece, le resultat fiscal de la societe filiale a etc augmente 
d'un montant de ... euros par le bureau d'imposition ; 

que ce resultat fiscal a etc rajoute au resultat fiscal de la societe faitiere qui est 
seule assujettie a I'impdt sur le revenu des collectivites et a I'impdt commercial 
communal au titre de I'annee litigieuse ; 

Considerant que les requites ayant des objets communs, il y a lieu de les joindre 
pour y statuer par une seule et mime decision ; 

En ce qui concerne la portee des reclamations 

Considerant que les bulletins originates, emis en date du l er juin 2011, n'avaient 
pas encore acquis force de chose decidee dans la mesure ou les bulletins rectificatifs ont 
etc emis dans le delai dans lequel une reclamation aurait pa etre adressee au directeur ; 

qu'en consequence les reclamations interjetees contre les bulletins rectificatifs 
remettent en question les impositions dans leur integralite, conformement au paragraphe 
243 AO, sans que la limitation resultant du paragraphe 234 AO ne soit a prendre en 
consideration ; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d' office un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et 
moyens des reclamants, la loi d'impot etant d'ordre public ; 

qu'a cet egard le contrdle de la legalite externe de I'acte doit preceder celui du 
bien-fonde ; 

qu'en I'espece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique ; 

Considerant qu'il echet de constater que les moyens a I'appui du recours visent a 
modifier les bases d'imposition retenues dans les bulletins du l e ' juin 2011, du 6 juillet 
2011 et du 20 juillet 2011, i.e. le refus de la deduction d'une perte de ... euros ; 

Considerant qu'il resulte de tout ce qui precede que les reclamations ont etc 
introduces dans les forme et delai de la loi ; qu'elles sont partant recevables ; 

QUANT AU FOND 
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Considerant qu'en etablissant les bases d' imposition de I'annee 2006, le bureau 
d'imposition a refuse d'admettre en deduction du revenu imposable une perte sur la 
cession d'une participation d'un montant de ... euros dans le chefde la societe filiale ; 

Considerant que la societe filiale detient 99,9999% du capital social de la societe 
anonyme ... soit 1.210.165 actions ; 

Considerant que la societe anonyme ...a entre autres pour objet la production et 
la fabrication de verre, V achat et la vente de produits chimiques et de matieres premieres 
utilisees pour la production de verre ; 

qu'elle est specialisee dans la production de « coated glass » ; 

Considerant qu 'en date du 31 juillet 2006, les actionnaires de la societe anonyme 
... ont procede a une augmentation de capital de ... euros pour porter son capital actuel 
de ... euros a ... euros (...actions d'une valeur nominate de ... euros par action) ; 

que V actionnaire majoritaire, i.e. la societe filiale, a souscrit integralement 
V augmentation de capital de ... euros ; 

Considerant qu'en date du l ei aout 2006, la societe filiale a vendu sa 
participation dans la societe anonyme ... a une autre societe du groupe ..., denommee ... 
S.A. an prix de 1 euro ; 

Considerant que la societe filiale a fait valoir une perte de cession an cours de 
I'annee d'imposition 2006 degagee comme suit : 


01.01.2006 

Participation de ... dans le capital de ... 
(capital de ... action ) 


31.07.2006 

Augmentation de capital souscrite 
integralement par ... 

+... 

31.07.2006 

Valeur nominate de la participation ... 


01.08.2006 

Prix de cession 



Perte sur cession participation ... 
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Considerant qu'il resulte du dossier fiscal et d'une publication cat Memorial C (n° 
1027 du 1“ juin 2007) que les societes anonymes ... et ... ont fusionne avec prise d'ejfet 
au l ei avril 2007 ; 

Considerant que les reclamantes font valoir que le prix de vente de la 
participation dans la societe ... aurait etc base sur une evaluation selon la methode 
« discounted cash flow » reconnue et admise par les administrations fiscales frangaise, 
allemande et suisse ; 

que cette methode consisterait dans le calcul, par actualisation, de « la valeur 
actuelle nette des flux de tresorerie futurs attendus d'une activite » ; 

Considerant qu'en matiere fiscale, les societes membres d'un groupe doivent etre 
considerees comme agissant entre elles sur un marche de pleine concurrence (normes 
OCDE) ; 

qu'a I'epoque du transfert de la participation a I'interieur du groupe ..., le prix de 
cession a done du etre conforme suivant le principe de la pleine concurrence aux prix 
convenus dans des conditions similaires entre tiers ; 

Considerant qu'en matiere de V application du regime d'integration fiscale, les 
societes integrees fiscalement sont obligees de se conformer au principe de la pleine 
concurrence pendant toute la duree d 'application du regime ; 

Considerant que I'article 164 L.I.R. confirme le principe de pleine concurrence 
dans son alinea 3 :« II y a distribution cachee de benefices notamment si un associe, 
societaire ou interesse regoit directement on indirectement des avantages d'une societe 
ou d'une association dont normalement il n'aurait pas beneficie s'il n'avait pas eu cette 
qualite » ; 

Considerant que la disposition de I'article 164 alinea 3 L.I.R. est V application du 
principe suivant lequel il y a lieu, pour les besoins du fisc, de restituer aux actes leur 
veritable caractere et doit partant s'interpreter en fonction de cette finalite (Conseil 
d'Etat du 13 janvier 1987, no 6690 du role, decision C 9679) ; 

Considerant que tant les distributions ouvertes que les distributions cachees de 
benefices sont a comprendre dans le revenu imposable d'une societe ; 

Considerant qu 'il y a lieu d 'analyser en Vespece si le prix de cession est conforme 
au principe de pleine concurrence ; 

Considerant qu'aux termes de I'article 27 alinea 2 L.I.R., la valeur estimee de 
realisation correspond au prix qui s’ obtiendrait lors d'une alienation normale et 
librement consentie du bien envisage, compte tenu de toutes les circonstances et 
conditions se repercutant sur le prix, a V exception toutefois des circonstances et 
conditions anormales ou personnelles ; 
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Considerant en outre que le paragraphe 10 de la loi sur revaluation des biens et 
valeurs (BewG) definit egalement la valeur estimee de realisation (« gemeiner Wert ») 
comme le prix qui serait obtenu en cas de vente dans la pratique commerciale courante 
d'apres la consistance du bien economique envisage ; qu'il doit etre tenu compte de 
toutes les circonstances qui influent sur le prix et que les circonstances anormales on 
personnelles ne doivent pas etre prises en consideration ; 

Considerant que tant la loi concernant I'impdt sur le revenu que la loi sur 
revaluation des biens et valeurs retiennent dans leurs definitions de la valeur estimee de 
realisation que les circonstances anormales on personnelles ne doivent pas influencer le 
prix de vente ; 

qu'en I'espece, I'avantage dont a beneficie la societe ... en acquerant a un prix 
symbolique une participation dans le capital social d'une societe sceur de sa societe mere, 
tire son origine de la relation particuliere entre actionnaire et societe ; 

Considerant que les relations entre une societe et les actionnaires/associes 
doivent se nouer comme entre tiers ; 

qu'en I'occurrence, meme si les reclamantes font valoir que la societe filiale a du 
proceder « a un assainissement de sa filiale en recapitalisant ... a hauteur de EUR ... afin 
de ramener au moins a zero sa valeur de marche », il n 'en reste pas moins que la 
participation dans la societe anonyme ... n'aurait pas etc vendue pour le prix symbolique 
d'un euro a un tiers independant ; 

Considerant encore qu'en vertu de V article 23 alinea 3 L.I.R., les participations 
sont a evaluer au prix d'acquisition on de revient ; 

que lorsque la valeur d' exploitation y est inferieure, revaluation doit se faire a 
cette valeur inferieure pour etre conforme aux principes d'une comptabilite reguliere 
(article 23 alinea 1 erL.I.R.) ; 

Considerant que les comptes annuels de la societe anonyme ... font ressortir des 
fonds propres de 34.160.438 euros au 31 decembre 2005 et de ... euros au 31 decembre 
2006 ; 


Considerant qu'en I'occurrence, la valeur comptable au 1“ janvier 2006 de la 
participation ... au bilan de la societe filiale s'eleve a ... euros ; 

que la valeur comptable correspond a la valeur nominale de la participation et 
n'a pas fait Vobjet d'une correction de valeur dans les comptes annuels de la societe 
filiale ; qu'il n'est pas clair pourquoi la societe filiale a vendu line participation un jour 
apres V augmentation de capital de quelque 22 millions d 'euros a un prix « symbolique » 
d'un euro ; 


8 



Considerant en plus qu'il n'est pas clair pourquoi une societe du groupe ... entend 
fusionner avec une autre societe de ce groupe si cette derniere ne connait que de 
perspectives de pertes pour les annees a venir ; 

Considerant que la societe ... et la societe ... sont liees par un contrat « cost 

plus » ; 


que la societe ... etait responsable pour la commercialisation et la distribution du 
« coated glass » fabrique par la societe sceur ... specialisee en cette production ; 

Considerant que les reclamantes sont restees en defaut de fournir des explications 
concluantes afin d'elucider la vente de cette participation d'une valeur comptable de ... 
euros au 31 juillet 2006 a un prix symbolique d'un euro ; 

Considerant que les reclamantes se bornent a verser une copie d'une « feuille de 
calcul » etablissant la valeur de marche negative de la societe ... selon la methode « 
discounted cashflow » ( annexe 3 de la requite introductive) ; 

Considerant c/u'en matiere de determination de prix de transferts sur un marche 
libre, une telle « feuille de calcul » ne saurait servir comme base d 'evaluation concluante 
a un acheteur independant ; 

Considerant que mime si les groupes de societes sont en principe libres de 
recourir a la methode d' evaluation la plus appropriee au cas d'espece, il n 'en reste pas 
moins que les methodes d 'evaluation utilisees doivent etre etablies par des experts 
independants et contenir line documentation detaillee quant a la methode de calcul ; 

Considerant que les reclamantes sont egalement restees en defaut de produire des 
preuves pour l' allegation qu'il aurait etc impossible de trouver un acheteur independant 
pour la participation litigieuse ; 

Considerant des lors qu 'aucun motif de la vente de ladite participation en-dessous 
de la valeur comptable de ... euros n'est apparent ; 

Considerant qu'il resulte de ce qui precede que c'est a bon droit que le bureau 
d 'imposition n'a pas admis en deduction la perte sur cession d'un montant de ... euros ; 

Considerant que pour le surplus, les impositions sont conformes a la loi et aux 
faits de le cause et ne sont d'ailleurs pas contestees ;(...) ». 

Par requete deposee le 31 octobre 2012 au greffe du tribunal administratif, les 
societes ... et ... ont fait introduire un recours tendant a la reformation de la decision 
precitee du directeur du 3 aout 2012. 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generale 
des impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », et de 
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l’article 8 (3) 3. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des 
juridictions de l’ordre administratif, le tribunal administratif est appele a statuer comme 
juge du fond sur un recours introduit contre une decision du directeur ayant statue sur les 
merites d’une reclamation contre des bulletins de l’impot sur le revenu des collectivites et 
de l’impot commercial communal. Le tribunal est partant competent pour connaitre du 
recours en reformation. 

Le recours en reformation est par ailleurs recevable pour avoir ete introduit dans 
les formes et delai de la loi. 

Les moyens des societes demanderesses 

A l’appui de leurs recours, les societes demanderesses reprochent au bureau 
d’imposition et au directeur d’avoir juge trop faible le prix de cession de un euro encaisse 
par la societe ... pour la vente de la societe ... et d’avoir, par consequent, refuse la 
deduction de la perte subie par la societe ... d’un montant de ... euros, en raison de la 
cession la societe .... 

Les societes demanderesses contestent en premier lieu que la cession de la societe 
... aurait du etre effectuee a la valeur comptable. Elies se fondent sur l’article 27 de la loi 
modifiee du 4 decembre 1997 concemant l’impot sur le revenu, designee ci-apres par la 
« LIR », ainsi que sur les paragraphes 10 et 13 (2) de la loi d’ evaluation des biens et des 
valeurs du 16 octobre 1934, communement designee par « Bewertungsgesetz », en abrege 
« BewG », pour affirmer que lorsqu'une societe cede des participations dans des societes 
non cotees a d'autres societes du meme groupe, ces participations devraient etre cedees a 
la valeur estimee de realisation, c'est-a-dire a la valeur de marche. Les demanderesses 
font valoir que malgre le fait que le Luxembourg n'ait pas mis en place de disposition 
legislative specifique en ce qui conceme la determination des prix de transfert pour les 
activites intragroupe, le droit fiscal luxembourgeois imposerait expressement le principe 
de pleine concurrence aux transactions entre parties liees, duquel decoulerait l'obligation 
de determiner un prix de transfert correct. A cet egard, elles affirment que le 
Luxembourg, en sa qualite de pays membre de 1’ Organisation de Cooperation et de 
Developpements economiques, ci-apres designee par « l'OCDE », aurait expressement 
adhere aux recommandations de l'OCDE en matiere de prix de transfert, de sorte que les 
principes directeurs de l'OCDE en matiere de prix de transfert auraient un effet 
contraignant a l'egard de l'administration fiscale luxembourgeoise et pourraient constituer 
une source d'interpretation importante en ce qui concerne 1'evaluation des transactions 
intragroupe au Luxembourg. Par ailleurs, l'administration fiscale aurait emis la circulaire 
LIR n° 164/2 du 28 janvier 2011 en matiere de traitement fiscal des societes exergant des 
transactions de financement intragroupe. Par cette circulaire, l'administration fiscale 
luxembourgeoise aurait reconnu expressement l'utilisation de prix de transfert afin de 
determiner un prix de pleine concurrence applicable aux transactions entre parties liees. 
Cette circulaire preciserait que l'article 164, alinea 3 LIR consacrerait le principe de 
pleine concurrence en droit interne. Ladite circulaire n'effectuerait a aucun moment de 
distinction entre transactions intragroupe purement nationales et transactions intragroupe 
transnationales et s'appliquerait done a fortiori aux operations de financement 
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intragroupe entre societes luxembourgeoises. Enfin, les societes demanderesses font 
valoir que le principe de pleine concurrence serait etabli en droit fiscal luxembourgeois 
en differents endroits de la LIR, notamment a l’article 56, en matiere d'ajustements 
fiscaux en cas de relations economiques particulieres entre parties liees, et a l’article 164, 
al. 3 LIR, en matiere de distribution cachee de dividendes. L'article 164, al. 3 LIR 
s'appliquerait, en effet, tant aux transactions intragroupe transnationales qu'aux 
transactions intragroupe purement nationales. 

Les societes demanderesses concluent que le principe de pleine concurrence aurait 
done vocation a s'appliquer aux transactions entre parties liees luxembourgeoises et il 
devrait d'autant egalement etre observe entre societes integrees fiscalement. 

En l'espece, le groupe ... aurait justement applique les regies de prix de transfert 
quant a I evaluation de la societe ... au moment de sa cession a la societe ... par la societe 
..., de sorte que I administration ne serait pas fondee a considerer que la participation dans 
la societe ... devrait etre cedee a la valeur comptable a l'interieur du groupe .... 

Ensuite, les societes demaderesses font valoir que la cession de la societe ... au 
prix d'un euro serait tout a fait justifiee. Cette justification serait intrinsequement liee aux 
circonstances de faits et a l'activite meme de .... 

Elies expliquent, a ce sujet, que la societe ... serait une societe industrielle, 
specialisee dans la production de « coated glass » (« verre a couches »). Le domaine dans 
lequel la societe ... travaillerait serait extremement technique et risque. Ainsi, le produit 
tel que developpe par ... n'aurait pas rencontre le succes escompte et sa commercialisation 
par sa societe soeur ... se serait faite a perte. 

Les societes demanderesses affirment que la societe ... et la societe ... auraient 
conclu en 2003 un contrat pour la production et la commercialisation de coated glas. Aux 
termes du contrat en vigueur a l'epoque, la societe ... aurait pergu une remuneration 
annuelle de la part de la societe ..., calculee sur la base d'un cost-plus, en contrepartie de 
la production de ce produit. La societe ... aurait ete en charge de la commercialisation du 
produit. Cependant, cette commercialisation se serait averee limitee du fait de la haute 
technicite et de la specificite du produit. En outre, le marche n’aurait pas encore ete 
« mur » pour ce produit, de sorte que la commercialisation aurait ete insuffisante au vu 
des capacites des lignes de production mises en place par la societe .... Le groupe ... aurait 
rapidement realise que l'activite de verre a couches aurait ete un modele economique peu 
rentable a l'epoque et sous cette constellation. Etant donne que la commercialisation du 
produit n'aurait pas ete rentable, la societe ... aurait du supporter les charges et couts de 
production resultant de la sous -exploitation des machines de la societe .... D’un point de 
vue fiscal, le fait que les pertes et revenus soient realises par la societe ... ou par la societe 
... n’importerait pas, puisque les deux societes feraient partie du meme groupe integre. 

Les societes demanderesses expliquent encore que le contrat conclu entre les 
societes ... et ... aurait ete renegocie afin de refleter la realite economique de la production 
du verre a couches et les relations avec les tiers, et partant en laissant les couts lies a 
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l'inefficacite ou la sous-exploitation des lignes de production a l'entite en charge de la 
gestion de cette production, a savoir la societe .... La prise en compte de cette realite 
economique aurait implique la realisation de pertes au niveau de la societe ... a partir de 
la meme annee. Les societes demanderesses font valoir a cet egard que la societe ... aurait 
ete artificiellement en benefice au cours des annees precedentes puisque la societe ... 
aurait supporte pendant cette periode les couts de sur-capacite. 

Les societes demanderesses deduisent des explications qui precedent qu’au 
moment de la cession, la societe ... aurait ete largement et structurellement en pertes en 
raison des pertes liees aux frais de production, de l'echec de son modele economique et 
des lourds investissements materiels a supporter. Si ... avait ete conservee en l'etat en 
2006 en tant que filiale de ..., elle aurait realise des pertes a partir de 2006 qui auraient ete 
fiscalement deduites au niveau du groupe integre. La deduction de la perte de cession ne 
serait done pas choquante. 

Quant a la cession de la societe ... a une autre societe du groupe les societe 
demanderesses font valoir qu’au sein du groupe ..., chaque usine ou filiale serait geree de 
maniere individuelle par un responsable de production qui serait notamment responsable 
pour la realisation de son propre benefice et du chiffre d'affaires. Les evaluations et 
remunerations annuelles de ce responsable dependent done de ces resultats. 
L'intervention du responsable de la societe ... aurait fondamentalement contribue au 
chang ement de modele economique de la societe .... Ce dernier aurait decele les 
possibility de synergie possibles entre la societe ... et la societe ... alors que celles-ci 
n’auraient pas ete envisagees par les responsables de la societe ... ou de la societe .... Le 
nouveau responsable de la societe ... aurait vu des opportunity de developpement de 
l'activite coated glass et il aurait egalement pu s'appuyer sur cette nouvelle activite coated 
glass pour favoriser l'activite « verre plat » que la societe ... aurait deja exerce a l'epoque, 
et ainsi profiter de ses progres. Pour cette raison, le nouveau responsable de la societe ... 
aurait accepte que cette-derniere reprenne partiellement les activity de ... en changeant, 
apres cette acquisition, significativ ement le modele d'entreprise de l'activite coated glass. 
Pour redresser l'activite, il aurait mis en place toute une serie de mesures qui auraient 
permis de concretiser cette volonte. 

Les societes demanderesses concluent done que l'esprit d'initiative et le flair d'un 
dirigeant du groupe ..., exterieur a la societe ... et a la societe ..., aurait permis le 
redressement de cette ligne de metier. 

Les demanderesses ajoutent que les differentes mesures mises en place par le 
nouveau responsable de la societe ... apres l'acquisition de la societe ... n’auraient pas ete 
connues par la societe ... au moment de la valorisation et de la cession de .... Enfin, elles 
affirment que la societe ... en redressant par la suite la societe ..., aurait contribue a la 
realisation de profits ulterieurs au sein du groupe integre, lesquels auraient ete inclus dans 
la base imposable. 

Quant a l’application concrete d’une methode devaluation de la valeur de la 
societe ..., les societes demanderesses estiment que revaluation des titres de la societe ... 
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au moment de sa cession aurait du se faire a la valeur de marche. La determination de 
cette valeur de marche pourrait se faire par voie de comparaison avec des ventes de titres 
ou de parts de la societe cedee ayant eu lieu peu de temps avant ou apres la date cle de 
fixation. A defaut de ventes comparatives, le calcul de la valeur estimee de realisation de 
ces actions ou parts sociales serait realise en fonction de la fortune totale et des 
perspectives de rendement de la societe, selon les dispositions du paragraphe 13 (2) 
BewG. Cette disposition imposerait, lors de 1'evaluation, la prise en compte cumulative 
des deux criteres de la fortune totale et des perspectives de rendement de la societe. II 
resulterait de la combinaison des paragraphes 10 (2) et 13 (2) BewG que la valeur 
estimee de realisation d'actions non cotees et pour lesquelles aucune operation recente de 
vente ne serait documentee devrait correspondre au prix qui pourrait etre obtenu sur le 
marche en tenant compte de toutes les circonstances de nature a influer sur le prix et plus 
particulierement de la fortune totale et des perspectives de rendement de la societe. En 
l'espece, et compte tenu de la technicite et de la particularity de l'activite exercee par la 
societe ..., aucune vente similaire n'aurait eu lieu peu de temps avant la cession des titres 
de la societe .... 

Les societes demanderesses estiment qu’afin de determiner la valeur de marche de 
la societe ..., le groupe ... se serait done efforce d'appliquer une methode utilisee et 
reconnue par tous afin de determiner la veritable valeur de marche de .... II aurait ainsi 
applique la methode la plus repandue dans le domaine des finances, a savoir la methode 
« discounted cash flow », dite DCF. En raison de discussions ulterieures, la societe ... 
aurait verifie son calcul en recourant a la methode dite du « Stuttgarter Verfahren » qui 
serait egalement reconnue par la pratique administrative. 

Ainsi, la methode DCF, ou autrement appelee la methode des flux future de 
tresorerie, serait une methode devaluation d'entreprises et de titres de societes qui 
proviendrait de la pratique anglo-saxonne et qui consisterait a calculer, par actualisation, 
la valeur actuelle nette des flux de tresorerie futurs attendus d'une activite. Dans le cadre 
d'une transaction, le montant ainsi determine correspondrait au prix qu'un acquereur 
devrait payer pour un investissement donne, puisque cet investissement lui permettrait de 
couvrir le cout des capitaux (dette et fonds propres) qu'il engagerait. 

La methode du Stuttgarter Verfahren serait une methode devaluation des titres 
des societes non cotees en bourse, basee sur la fortune de ces societes, qui aurait ete 
developpee en Allemagne et adoptee par l'administration fiscale allemande des 1955 et 
consacrant, d’une part, le principe d'une fixation de la valeur estimee de realisation sur 
base des deux criteres de la fortune nette et des perspectives de rendement et, d’autre 
part, le principe que la valeur estimee de realisation est basee sur la valeur d'apres l'actif 
net et d'apres le rendement (soit, ses perspectives de profit basees sur les performances 
des annees anterieures). 

La societe ... serait arrivee a des evaluations se situant dans le meme ordre de 
grandeur, tant par application de la methode du Stuttgarter Verfahren que par la methode 
DCF. Ces deux methodes auraient abouti a une reduction de valeur significative et tres 
eloignee de la valeur comptable. Ainsi, la valeur de la societe ... aurait ete negative a 
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hauteur de 8,5 millions euros selon la methode DCF et d'apres la methode du Stuttgarter 
Verfahren, la valeur de la societe ... aurait pu etre estimee a une valeur negative d’ environ 
8,2 millions euros, apres la recapitalisation de 22 mi llions. 

Les demanderesses concluent que le groupe ... se serait scrupuleusement attache a 
preparer une analyse justifiee et tout a fait conforme aux pratiques du marche pour 
determiner la valeur de marche de la societe .... Ainsi, le prix de cession fixe a un euro 
serait suffisamment etaye et il correspondrait a un prix applique entre parties tierces. 

Elies estiment qu’une evaluation de la societe ... a la vraie valeur de ses actifs (et 
suite a la recapitalisation), aboutirait a une valeur de zero (et a une valeur negative sur la 
base de la methode DCF fondee sur les rendements). 

Des lors, la societe ... aurait fait evaluer la societe ... conformement aux principes 
de pleine concurrence applicables en la matiere afin notamment de parvenir a ceder la 
societe .... Dans la mesure ou la societe ... aurait ete libre de choisir la methode de 
valorisation appropriee, une evaluation a l'euro symbolique aurait ete tout a fait conforme 
au principe de pleine concurrence. 

A titre subsidiaire et pour autant que de besoin, les demanderesses sollicitent la 
nomination d'un expert independant pour confirmer la veracite de leurs calculs. 

Les societes demanderesses prennent egalement position quant aux raisons de la 
cession de la societe ... au sein du groupe et non point a un tiers independant. Ainsi, afin 
de rendre la societe ... « vendable » la societe ... aurait du proceder a une recapitalisation 
de la societe ... a hauteur de ... euros en date du 31 juillet 2006, afin d'apurer les dettes de 
sa filiale et de ramener au moins a zero sa valeur de marche. 

Elies affirment que l'actualite regorgerait d'exemples attestant de cessions 
realisees au prix symbolique d'un euro. Ce type de transaction serait tout a fait courant et 
ce, d'autant plus en periode de crise. La cession de la societe ... pour une valeur 
symbolique d'un euro serait loin d'etre aussi surprenante que le pretendrait 
l'administration fiscale. Par ailleurs, le fait de recapitaliser une societe en vue de sa 
cession serait une pratique tout a fait courante sur les marches. 

De meme, le fait que la societe ... aurait ete cedee un jour apres sa recapitalisation 
n'attesterait en aucun cas d'une quelconque mauvaise foi de la part du groupe .... Au 
contraire, il serait tout a fait logique de ne recapitaliser une filiale dans le but de la ceder 
que la veille de la cession puisqu'a cette date la, le montant des pertes a apurer serait 
parfaitement connu et une telle operation ne pourrait etre effectuee autrement. 

En revanche, la societe ... n'aurait pas pu etre vendue sur le marche en raison, 
notamment, de l'absence de repreneur sur le marche de ce type de societes et du climat 
defavorable a ce genre d'activites. Elle aurait done du etre cedee a la societe ... La raison 
de cette cession s'expliquerait egalement par le fait que le groupe ... aurait souhaite a tout 
prix eviter de devoir fermer la societe ..., ce qui aurait implique toute une serie de 
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consequences prejudiciables au groupe, a la fois en terme de reputation mais egalement 
en terme de couts de fermeture et de demantelement du site de production ainsi que de 
licenciement de personnel. Le groupe ... aurait souhaite avant tout preserver l'existence de 
la societe ... et restructurer le groupe de maniere differente, plutot que de se resoudre a 
fermer purement et simplement la societe ..., ce qui aurait egalement engendre des couts 
supplementaires. 

En ce qui concerne la fusion entre les societes ... et ... les societes demanderesses 
expliquent que cette fusion aurait cependant uniquement ete operee pour des raisons 
pratiques, puisqu’elle aurait permis de regrouper les activites des deux societes de 
maniere a rendre le redressement de la societe ... plus aise. Enfin, cette fusion n'aurait 
procure aucun avantage fiscal au groupe ... ou a la societe ... dans la mesure ou elle aurait 
ete realisee a valeur comptable; en application de Particle 170 (2) LIR. 

Les demandeuresses estiment en guise de conclusion qu’il serait incontestable que 
la societe ... aurait ete cedee a la societe ... a sa valeur de marche, une valeur tout a fait 
justifiee et corroboree par des methodes devaluation connues et fiables et tenant compte 
des circonstances de fait de l'espece. 

Les moyens de la partie etatique 

Le delegue du gouvemement conteste que le prix de cession convenu entre la 
societe ... et la societe ... pour la vente des parts de la societe ... serait conforme au 
principe de pleine concurrence, c'est-a-dire qu'il correspondrait au prix qui aurait ete 
pratique et accepte par des entreprises independantes dans des circonstances 
comparables. II affinne qu’il ressortirait avec evidence des elements de la cause que les 
circonstances de cette vente et le prix de vente retenu auraient ete determines par les liens 
particulars entre les differentes parties. 

Le delegue du gouvemement fait encore valoir que la decision directoriale 
entreprise serait claire en ce sens que la regie inscrite a l'article 27 alinea 2 LIR, en vertu 
de laquelle il y a lieu de ceder notamment des participations a la valeur estimee de 
realisation ne serait contestee a aucun endroit. 

Le delegue du gouvemement affirme que ce serait en revanche, la vente a un prix 
symbolique d’un euro, qui d'apres la partie demanderesse refleterait la valeur estimee de 
realisation, qui serait contestee dans la presente affaire. Ainsi, apres avoir mis en exergue 
les circonstances de cette vente telles qu'elles ressortent du dossier et apres avoir rappele 
notamment que la valeur comptable de la participation dans la societe ... etait de ... euros 
au l er janvier 2006 et de ... euros au 31 juillet 2006, le directeur aurait conclu qu'aucun 
motif apparent permettrait de fonder en l'espece la vente par la societe ... le l er aout 2006 
de sa participation pour un montant inferieur a la valeur comptable. 

Le delegue du gouvemement estime qu’en l’espece le principe de la pleine 
concurrence n’aurait pas ete respecte. Ainsi, l'acquisition a un prix symbolique d’un euro 
par la societe ... d'une participation de sa societe mere dans le capital d’une societe soeur 
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tirerait son origine de la relation particuliere entre actionnaire et societe. Des lors, 
l'allegation des societes demanderesses selon laquelle la vente serait conforme au 
principe de pleine concurrence et la valeur estimee de realisation de la participation de la 
societe ... serait egale a un euro, ne serait pas fondee. 

A l’appui de son argumentation, le delegue du gouvemement se refere a l’article 
164 (3) LIR, qui consacrerait le principe de pleine concurrence en droit interne selon 
lequel les avantages qu'un associe, societaire ou interesse repo it directement ou 
indirectement d'une societe ou association, et dont normalement il n'aurait pas beneficie 
s'il n'avait pas eu cette qualite, sont a qualifier de distributions cachees de benefices et a 
comprendre dans le revenu imposable de la societe ou de l'association. Cette exigence 
s'appliquerait notamment aux societes integrees fiscalement conformement a l'article 
164bis LIR, ce qui serait d’ailleurs souligne par la circulaire LIR n° 164bis/l du 27 
septembre 2004. 

Le delegue du gouvemement fait valoir qu’en cas de transfert d'une participation 
entre societes liees, il y aurait lieu de determiner si la remuneration convenue est 
conforme au principe de pleine concurrence, c'est-a-dire si elle correspond au prix qui 
aurait ete pratique et accepte par des entreprises independantes dans des circonstances 
comparables. Le delegue du gouvemement ajoute que pour determiner si des transactions 
entre entreprises independantes sont comparables aux transactions entre entreprises 
associees, il faudrait proceder notamment a une analyse de comparability Les 
caracteristiques ou « facteurs de comparability » qui pourraient etre importants pour 
evaluer la comparabilite inclueraient les caracteristiques des biens ou des services 
transferes, les fonctions assumees par les parties, les clauses contractuelles, les 
circonstances economiques des parties et les strategies industrielles ou commerciales 
qu'elles poursuivent. Par ailleurs, selon le delegue du gouvemement, en vertu du 
paragraphe 171 AO, tout contribuable devrait pouvoir justifier les donnees figurant dans 
ses declarations d'impot, y compris les prix de transfert fixes dans le cadre de transactions 
controlees, c'est-a-dire de transactions entre entreprises associees. 

En l'espece, cependant, la societe ... aurait cede la participation dans la societe ... a 
sa filiale ..., a un prix de un euro. Compte tenu notamment des caracteristiques des 
transactions entre la societe ... et la societe ... autour de la vente, du defaut de recherche 
par la societe ... d'un tiers acheteur, de l'augmentation de capital de la societe ... suivie le 
jour apres celui de la vente de cette participation, il serait incontestable que la societe ... 
n'aurait pas procede a un transfert de propriete a la societe ... dans les conditions 
notamment de prix selon lesquelles elle 1’ aurait fait a l’egard d’ entreprises tierces 
independantes. 

Le delegue du gouvemement fait valoir, que tant sous un aspect materiel, c'est-a- 
dire en tenant compte du contenu des operations entourant la cession ainsi que de la 
cession elle-meme, que sous un aspect formel, c'est-a-dire en tenant compte de la 
formation des relations contractuelles entourant la cession ainsi que de la cession elle- 
meme, il serait clair que les circonstances et conditions de la cession litigieuse, 
notamment le prix convenu, seraient sans rapport avec des conditions qui auraient 
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prevalu entre entreprises independantes pour une transaction comparable sur le marche 
libre. 


Le delegue du gouvemement explique se limiter a 1’ enumeration de certains 
elements relatifs aux circonstances entourant la transaction intervenue ainsi que la 
cession elle-meme, qui seraient, a son avis, edifiants, et qui indiqueraient avec certitude 
l'existence d'une transaction non conforme au principe de pleine concurrence. 

II precise, ainsi, en premier lieu qu’en date du 8 janvier 2003, avec valeur 
effective au l er janvier 2002, la societe ... et ... auraient conclu un « processing agreement 
», consistant en un accord entre les societes sceurs concemant la vente par la societe ... de 
ses produits a la societe .... Ledit accord aurait fixe la remuneration sur base de la 
methode « cost-plus » ou « cout majore » consistant a determiner, pour les biens 
transferes a un acheteur associe, les couts supportes par le foumisseur dans le cadre d'une 
transaction entre entreprises associees, pour ensuite ajouter une marge appropriee a ces 
couts, de fag on a obtenir un benefice approprie compte tenu des fonctions exercees et des 
conditions du marche. 

Le delegue du gouvemement explique que les societes demanderesses auraient 
simplement allegue dans le cadre d’un courrier du 20 mai 2011 adresse a 1’ administration 
de Contributions directes, que le prix retenu dans ce processing agreement n'aurait pas 
ete approprie et que l'accord initial sur base d'un « cost-plus » aurait ete congu dans une 
« logique de production a pleine capacite ». De plus, les demanderesses auraient affirme 
avoir ete au courant ab initio - done des 2001 - que le prix fixe ne serait pas adapte. Selon 
le delegue du gouvemement cette affirmation rendrait les developpements des 
demanderesses incoherents, vu que des tiers independants confrontes a la meme situation 
auraient aussitot tente de mettre fin a un tel accord. 

Le delegue du gouvemement soutient que les couts lies a l'application des 
couvertures auraient ete subis par la societe ... sur base d'une refacturation au cout total 
majore de 8%. L'accord de refacturation des couts subis par la societe ... a la societe ... 
n’aurait pas exclu le cas ou un manque d'exploitation des capacites de production de la 
machine d'application des couvertures aurait genere des couts d'exploitation excessifs. 
Ceci aurait genere des couts importants pour la societe .... Les capacites de production de 
la machine d'application des couvertures auraient ete sous-exploitees depuis leur 
lancement en 2001. Le delegue du gouvemement estime encore que les affirmations des 
demanderesses selon lesquelles la societe ... aurait ete artificiellement en benefice 
pendant les annees 2001 a 2006 ne seraient pas fondees, voire contradictoires. II ajoute 
que P insinuation suivant laquelle des operations « artificielles » correspondraient a des 
transactions entre parties independantes, conformement au principe de pleine 
concurrence, serait denuee de fondement. 

En second lieu, le delegue du gouvemement fait valoir que, selon les 
demanderesses, un ajustement du processing agreement entre la societe ... et la societe ... 
serait devenu subitement indispensable en 2006. A cet egard, il estime qu’au-dela de ce 
que la prise de position selon laquelle le nouveau prix refleterait la « realite 
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economique » et les « relations avec les tiers », ne serait pas etablie, les affirmations que 
le prix revise aurait ete fixe conformement au principe de pleine concurrence, c'est-a-dire 
selon les conditions qui prevaudraient entre entreprises independantes pour des 
transactions comparables et dans des circonstances comparables, resteraient a l'etat de 
pures allegations. Le delegue du gouvemement estime ainsi qu'a supposer qu'un prix 
entre des parties tierces aurait ete negocie sur base d'une certaine premisse, dont il aurait 
ete des le debut clair qu’elle ne se realisera pas, tout gerant meme moyennement diligent 
et consciencieux aurait entrepris en consequence et dans l'immediat les demarches 
necessaires en vue d'une renegociation d'un tel accord aussitot que possible, ceci « afin 
de refleter une realite economique », et pas seulement apres une periode de 5 ans. 

En troisieme lieu, le delegue du gouvemement fait valoir que l’amendement au 
« processing agreement » conclu entre la societe ... et la societe ... semblerait dater du 2 
aout 2006, en raison de l’inscription suivante en bas du document afferent: « ... 
ProcessAgr- Amendment No2 02.08.06 ». Aux yeux du delegue du gouvemement, cet 
amendement parait done avoir ete conclu entre la societe un jour apres la vente de la 
participation qui aurait eu lieu le l er aout 2006. Le delegue du gouvemement soutient 
partant qu’il y aurait des incoherences significatives dans les developpements des parties 
demanderesses, puisque l'amendement du « processing agreement » semblerait avoir ete 
convenu avec la societe ... le 2 aout 2006, done deux jours apres la recapitalisation en vue 
de la pretendue recherche d'une repreneur, et un jour apres la vente de la participation 
entre societes liees, motivee par le defaut de trouver un repreneur sur le marche. 

Le delegue du gouvemement conclut qu’il serait manifeste que la vente de la 
participation dans la societe ... par la societe ... a la societe ... du l er aout 2006 n’aurait 
pas ete conclue comme une vente entre entreprises independantes, ceci au vu, 
notamment, de la suite des differentes operations a intervalle d'un seul jour. 
Contrairement aux affirmations des demanderesses, il n’aurait pas ete envisage de vendre 
les parts de la societe ... a un tiers independant. 

En quatrieme lieu, le delegue du gouvemement fait valoir qu’a la lecture du 
contenu de la convention portant modification du processing agreement initial, il serait 
flagrant que les affirmations des demanderesses quant aux circonstances a l'origine de la 
vente au prix d’un euro et les conclusions qu'elles en tirent seraient sans fondement. 
Ainsi, la convention en question aurait ete conclue avec effet retroactif au l er janvier 
2006. Or, comment expliquer, dans un contexte de libre marche qu'une societe 
independante aurait accepte de signer subitement au cours de l'annee 2006 un accord 
modificatif d'une transaction initiale, ceci avec effet retroactif, et qui partant de maniere 
retroactive avec effet au l er janvier 2006, aurait engendre des frais tres importants a sa 
charge, et qui impliquerait qu'elle devienne deficitaire? 

En cinquieme lieu, le delegue du gouvemement estime que les explications des 
demanderesses quant a la recherche d’un repreneur exteme pour la societe ... seraient 
incoherentes. Ainsi, les demanderesses auraient affirme que la maison-mere du groupe ... 
aurait fait pression sur la societe ... de chercher activement un repreneur externe, raison 
pour laquelle la societe ... aurait precede a la recapitalisation de la societe ..., operation 
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qui serait usuelle sur le marche avant l'alienation des titres. Selon les demanderesses, 
cette recapitalisation aurait constitue une operation s'inscrivant dans ses tentatives de 
« rechercher activement un repreneur externe sur le marche ». Selon le delegue du 
gouvemement, malgre ces explications, il y aurait lieu de constater que la societe ... aurait 
precede a la vente a la societe ... de sa participation detenue dans le capital de la societe 
... au prix symbolique d'un euro. Le delegue du gouvemement conclut que la societe ... 
n’aurait pas recherche activement un acheteur externe sur le marche. 

En sixieme lieu, le delegue du gouvemement pose la question de la finalite pour la 
societe ... d’une fusion avec une societe, en l'espece la societe ..., dans la mesure ou cette 
demiere n’aurait envisage que des perspectives de pertes a l'avenir. 

En guise de conclusion, le delegue du gouvemement retient le non respect du 
principe de libre concurrence, en affirmant que la vente telle que conclue en l'espece et a 
un prix d’un euro, convenue entre la societe mere ... et la societe fille ... en date du l er 
aout 2006, done un jour apres que la societe ... aurait injecte de l’argent afin d’augmenter 
le capital de la societe ... d’un montant de ... euros. Ce precede ne correspondrait pas a 
une transaction telle qu'elle aurait ete convenue par des entreprises independantes sur le 
marche libre. 

Quant a la valeur des parts de la societe ... au moment de la vente a la societe ..., le 
delegue du gouvemement fait valoir qu'aucun motif d'une vente de ladite participation a 
un montant en-dessous de la valeur comptable au l er janvier 2006 de la participation dans 
la societe ..., figurant au bilan de la societe ..., a savoir ... euros ne serait apparent. En 
effet, les demanderesses estimeraient a tort que la valeur estimee de realisation de la 
participation de la societe ... devrait etre egale a un euro. 

A cet egard, le delegue du gouvemement se refere a 1’ article 27 (2) LIR et au 
paragraphe 10(2) BewG definissant la valeur estimee de realisation et le « gemeine 
Wert », en precisant que, dans le cadre de la determination de cette valeur, les 
circonstances personnelles et anormales ne seraient pas a prendre en compte. 

Or, selon le delegue du gouvemement, en l’espece, seuls des liens societaires 
permettraient d'expliquer les circonstances de la cession - a savoir notamment une 
augmentation de capital substantielle suivie le jour apres d'une vente par la societe mere a 
sa filiale, ceci sans avoir recherche un revendeur independant sur le marche - et les 
conditions de la vente de la participation dans la societe ..., dont notamment la fixation du 
prix derisoire. 

A titre subsidiaire, le delegue du gouvemement ajoute que les affirmations des 
demanderesses quant a l'application de methodes devaluation appropriees ne seraient pas 
fondees et a rejeter. 

Dans ce contexte, il fait d’abord valoir qu'une feuille de calcul par laquelle les 
demanderesses voudraient etablir une valeur de marche negative de la societe ... selon la 
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methode discounted cashflow , ne pourrait pas servir comme base d' evaluation concluante 
a un acheteur independant. 

De plus, les methodes devaluation utilisees devraient etre etablies par des experts 
independants et contenir une documentation detaillee quant a la methode de calcul. II se 
refere, a cet egard, aux principes directeurs de l'OCDE en matiere de documentation. 

A titre accessoire, le delegue du gouvernement conteste a la lumiere des comptes 
annuels et des valeurs inscrites au bilan de la societe ... et compte tenu des operations 
precedant et suivant la vente de la participation, qu'un prix de vente d'un euro aurait pu 
etre accepte dans des circonstances comparables par un vendeur qui aurait cede la 
participation a un tiers. Ainsi, les comptes annuels de la societe ... feraient ressortir des 
fonds propres de 34.160.438 euros au 31 decembre 2005 et de ... euros au 31 decembre 
2006. Par ailleurs, le bilan de la societe ... au 31 decembre 2006, aurait comporte une 
inscription relative a des immobilisations corporelles a hauteur de ... euros (au 
31.12.2005: ...euros), ou encore des avoirs en banque et en caisse de ... euros (au 
31.12.2005: ...euros). 

Le delegue du gouvernement releve encore que la valeur comptable au l ei janvier 
2006 de la participation dans le capital social de la societe ... au bilan de la societe ... se 
serait elevee a ... euros. La valeur comptable correspondrait a la valeur nominale et 
n'aurait pas fait l'objet d'une correction de valeur dans les comptes annuels de la societe 


Par ailleurs, la societe ... aurait precede a une distribution de dividendes d'un montant 
total de ... euros a ses actionnaires, a savoir la societe ... en raison de 99, 99% des parts 
et la societe ... en raison de 0,01% des parts sociales, en date du 6 juin 2006 pour la 
periode des annees 2000 a 2005. 

Le delegue du gouvernement s’interroge encore sur la finalite d'une fusion avec 
une societe, en l'espece ..., dans la mesure ou cette derniere aurait uniquement envisage 
des perspectives de pertes a l'avenir. II ajoute qu’il serait etonnant de constater que la 
societe ... aurait simplement fait abstraction des possibility de synergies a degager par la 
societe ... en consequence de l'acquisition de la societe ..., pourtant decrites comme ayant 
ete la raison de l'acquisition de la societe ... par la societe .... Dans ce contexte, le delegue 
du gouvernement conteste que les differentes mesures mises en place par le nouveau 
responsable apres l'acquisition de la societe ... par la societe ... n’auraient pas ete connues 
par la societe ... au moment de la valorisation de la cession de la societe .... 

A l’appui de ses affirmations, le delegue du gouvernement renvoie a la quatrieme 
annexe d’un courrier du 21 fevrier 2011 adressee a l'administration fiscale et se referant a 
ces mesures concretes prevues dans le cadre de cette proposition. 

Enfin, et a titre complementaire, le delegue du gouvernement prend position quant 
a l’application de la methode du Stuttgarter Verfahren. II explique qu’en ce qui concerne 
les perspectives de rendement, il y aurait lieu de se baser dans le cadre de cette methode 
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sur la moyenne des resultats des trois exercices precedant la date devaluation des titres 
Or, les calculs des demanderesse auraient ete faits au 31 decembre 2006 et tiendraient 
compte des resultats de 1 'ex ere ice 2004, de l'exercice 2005 ainsi que de l'exercice 2006 
qui serait l'annee de la cession. Une telle valorisation, incluant l’annee de la cession serait 
denuee de sens. 

Quant au fond 

Force est en l’espece au tribunal de constater que les parties s’accordent en 
substance pour dire que le principe de la pleine concurrence serait consacre par la 
legislation fiscale nationale, notamment par l’article 164 (3) LIR. Les parties convergent 
encore pour dire que le prix de vente d’une participation dans une societe devrait etre 
evalue conformement au principe de pleine concurrence et que les societes integrees 
fiscalement au sens de l’article 164bis LIR, seraient soumises au principe de pleine 
concurrence, en ce sens que les transactions intragroupes devraient etre effectuees dans 
des conditions identiques a celles pratiquees entre entites independantes. En revanche, les 
parties sont en disaccord sur la question de savoir si en l’espece, le prix de cession des 
participations dans le capital social de la societe ..., vendues par la societe ... a la societe 
..., aurait ete fixe conformement au principe de pleine concurrence. Ainsi, tandis que les 
societes demanderesses estiment que le groupe ... aurait correctement applique les regies 
du principe de pleine concurrence pour determiner la valeur de marche des parts de la 
societe ..., la partie etatique soutient que le prix de cession de un euro ne correspondrait 
pas a la valeur de marche de la societe ... et ne s’expliquerait que par la relation 
particuliere ayant existe entre les societes ..., ... et ..., de sorte que la partie etatique refuse 
de prendre en consideration la perte que la societe ... entend faire valoir en raison de la 
cession de ses participations dans la societe ... au prix de un euro. 

A cet egard, le tribunal rappelle a titre liminaire la teneur de l’article 59 de la loi 
modifiee du 21 juin 1999 portant reglement de procedure dev ant les juridictions 
administratives selon lequel : « La preuve des faits declenchant l ’obligation fiscale 
appartient a l ’administration, la preuve des faits liberant de l’ obligation fiscale ou 
reduisant la cote d’impot appartient au contribuable. ». Les societes demanderesses 
entendant en l’espece beneficier d’une deduction fiscale en raison de la perte issue, selon 
leurs affirmations, de la cession des parts sociales de la societe ..., il leur appartient de 
rapporter la preuve des faits pouvant donner droit a une telle deduction. 

Quant a la fixation du prix de cession de parts sociales non cotees, le paragraphe 
13 (2) BewG dispose que : « Fur Aktien, fiir Kurse und sonstige Anteile an 
Bergwerksgesellschaften, fiir Anteile an Gesellschaften mit beschrdnkter Haftung und fiir 
Genussscheine ist, soweit sie im Inland keinen Kurswert haben, der gemeine Wert (§10) 
mafigebend. Ldsst sich der gemeine Wert aus Verkdufen nicht ableiten, so ist er unter 
Beriicksichtigung des Gesamtvermbgens und der Ertragsaussichten der Gesellschaft oder 
Gewerkschaft zu schdtzen. ». Le paragraphe 10 (2) BewG definit la valeur estimee de 
realisation ( gemeine Wert ) comme suit: « Der gemeine Wert wird durch den Preis 
bestimmt, der im gewohnlichen Geschdftsverkehr nach der Bes chaff enheit des 
Wirtschaftsguts bei einer Verdufierung zu erzielen ware. Dabei sind alle Umstdnde, die 
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den Preis beeinflussen, zu berucksichtigen. Ungewohnliche oder personliche Verhdltnisse 
sind nichtzu berucksichtigen. ». 

Dans le meme contexte, l’article 27 (2) LIR precise que : « Est considere comme 
valeur estimee de realisation, ie prix qui s’obtiendrait lors d’une alienation normale et 
librement consentie du bien envisage, compte term de toutes les circonstances et 
conditions se repercutant sur ie prix, a I’ exception toutefois des circonstances et 
conditions anormales on personnelles. » 

II resulte partant de la combinaison des paragraphes 10 (2) et 13 (2) BewG ainsi 
que de l’article 27 (2) LIR que la valeur estimee de realisation d’actions non cotees et 
pour lesquelles aucune operation recente de vente n’est documentee doit correspondre au 
prix qui pourrait etre obtenu sur le marche en tenant compte de toutes les circonstances 
de nature a influer sur le prix et plus particulierement de la fortune totale et des 
perspectives de rendement de la societe 1 , etant precise que lesdites dispositions imposent 
de faire abstraction des circonstances et conditions anormales ou personnelles. De telles 
conditions ou circonstances anormales peuvent notamment etre constitutes par la relation 
particulierement etroite entre le cedant et le cessionnaire, issue par exemple de liens 
familiaux ou encore de relations intragroupe entre societes 2 . 

Ni les dispositions du BewG ni cedes de la LIR n’imposent des lors une methode 
selon laquelle il y a lieu d’evaluer la valeur estimee de realisation des parts sociales d’une 
societe non cotee. En revanche, lesdites dispositions imposent la prise en consideration 
dans le cadre de la methode d’ evaluation de toutes les circonstances de nature a influer 
sur le prix et, plus particulierement, de la fortune totale et des perspectives de rendement 
de la societe en insistant sur le fait que les circonstances et conditions anormales ou 
personnelles ne doivent pas influer sur devaluation du prix. 

En l’espece, le fait meme d’avoir procede a devaluation de la participation 
detenue par la societe ... dans la societe ... par la methode du discounted cashflow ne peut 
des lors pas etre reproche aux societes demanderesses sous la reserve toutefois que dans 
le cadre de leur evaluation les societes demanderesses aient du respecter les principes 
poses aux paragraphes 10 (2) et 13 (2) du BewG et a d article 27 (2) de la LIR en prenant 
en consideration toutes les circonstances de nature a influer sur le prix et, plus 
particulierement, de la fortune totale et des perspectives de rendement et en ne prenant 
pas en compte les circonstances et conditions anormales ou personnelles. 

Toutefois, quant au respect des principes devaluation poses aux paragraphes 10 
(2) et 13 (2) du BewG et a l’article 27 (2) de la LIR, le tribunal est amene a constater que, 
si les societes demanderesses ont fourni au cours de la procedure contentieuse des 
explications par rapport aux critiques de la partie etatique concernant les circonstances 
generates ayant precede la cession des parts de la societe ..., notamment quant a la 
renegociation du contrat cost-plus entre les societes ... et ... et quant a la raison de la 


1 trib. adm. 13 decembre 2006, n° 19410a du role, Pas. adm. 2012, V° Impots, n° 382 

2 Rossler /Troll, Bewertungsgesetz und Vermogensteuergesetz Kommentar, 17. Auflage, 1995, Verlag 
Vahlen, p. 134, n°l 1 
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recapitalisation de la societe ... par la societe ..., il n’en demeure pas moins que certaines 
questions demeurent ouvertes relatives a la cession meme des parts de la societe ... 
intervenue entre la societe ... et .... 

En premier lieu, il y a ainsi lieu de relever qu’au vu des explications des 
demanderesses, il ne peut pas etre exclu qu’en l’espece les circonstances et conditions 
personnelles et anormales au sens des paragraphes 10 (2) et 13 (2) du BewG et de 
1’ article 27 (2) de la LIR, aient influe sur la fixation du prix de cession des parts de la 
societe .... 


En effet, les explications des societes demanderesses selon lesquelles la societe ... 
aurait activement recherche un repreneur exteme pour les parts detenues dans le capital 
social de la societe ... constituent de simples affirmations, qui ne sont etayees par aucun 
document soumis au tribunal. Le fait que le lendemain de la recapitalisation de la societe 
... a hauteur de 22 millions d’euros par la societe ..., recapitalisation effectuee selon les 
explications des demanderesses dans le but precis de trouver un repreneur exteme au 
groupe ..., la societe ... ait achete les parts sociales de la societe ... au prix de un euro, 
laisse pour le moins planer un doute sur les affirmations des demanderesses quant a la 
recherche active d’un repreneur externe. 

Dans le meme contexte, les societes demaderesses restent en defaut de justifier a 
suffisance la necessite absolue alleguee de vendre la societe ... et de proceder, en raison 
du defaut d’un repreneur externe a la vente au sein du meme groupe des parts sociales de 
la societe .... Les societes demanderesses expliquent la necessite de cette vente par le fait 
que chaque filiale du groupe ... serait geree de maniere individuelle par un responsable de 
production, responsable de son propre benefice et du chiffre d’affaires de l’entite qu’il 
gere. Le dirigeant de la societe ... aurait ete la seule personne a deceler les possibility de 
syner...s entre les societes ... et ... et a apercevoir les possibility de redressement de 
l’activite de la societe .... Les societes demanderesses en concluent qu’il se serait 
logiquement impose que la societe ... vende la societe ... a la societe ..., sans expliquer 
pour quelle raison une synergie intragroupe n’ aurait pas pu etre envisagee. 

A cet egard, le tribunal constate que les explictaions des societes demanderesses 
restent vagues et non circonstanciees. En effet, au sein d’un meme groupe de societes les 
idees innovatrices d’un dirigeant devraient pouvoir etre realisees sans obligation de 
proceder a la vente de la societe concernee a celle dirigee par le gerant innovateur. Par 
ailleurs, les affirmations des societes demanderesses n’etayent pas a suffisance la raison 
pour laquelle le groupe ... a accepte de proceder a la cession intragroupe de la societe ..., 
et d’augmenter de la sorte encore davantage, du moins en ce qui conceme l’annee 2006, 
la perte qui aurait de toute faqon ete realisee par la societe ..., selon les explications des 
societes demanderesses. 

Au vu des considerations qui precedent, force est tribunal de constater que les 
societes demanderesses restent en defaut d’etablir que le prix de cession des parts de la 
societe ... aurait ete fixe en faisant abstraction des circonstances et conditions anormales 
ou personnelles, consitant en l’espece en la relation particuliere entre toutes les societes 
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intervenant dans le cadre de la cession, a savoir la societe la societe ... et la societe ..., 
au vu du fait qu’elles font partie d’un meme groupe de societes et qu’elles sont, de 
surplus, soumises au regime de Tintegration fiscale au sens de l’article 164bis LIR. En 
effet, les explications vagues des societes demanderesses quant a la recherche d’un 
repreneur exteme au groupe ... pour la societe ... et celles relatives a la necessite de 
proceder a la cession intragroupe de la societe ... ne permettent pas d’exclure que des 
considerations liees a la politique du groupe aient influe sur la determination du prix de 
cession. 

En second lieu, force est au tribunal de constater qu’il ne ressort pas des elements 
lui soumis qu’en l’espece, la valeur estimee de realisation de la societe ... ait ete 
determinee selon les principes imposees par les paragraphes 10 (2) et 13 (2) du BewG et 
a l’article 27 (2) de la LIR et, plus particulierement, en consideration des perspectives de 
rendement de la societe .... 

Ainsi, il ressort des explications des societes demanderesses elles-memes que les 
mesures initiees par le responsable de la societe ... quant au redressement de l’activite de 
la societe ... et au developpement des synergies entre la societe ... et la societe ... 
n’auraient pretendument pas ete connues par la societe ..., de sorte qu’elles n’auraient pas 
ete prises en compte dans le cadre de 1’ evaluation du prix de cession des actions de la 
societe .... Des lors, les perspectives de rendement de la societe ... n’ont pas ete prises en 
compte lors de la determination de la valeur estimee de realisation de ladite societe, alors 
qu’elles auraient pu l’etre en raison des relations personnelles entre le cedant et le 
cessionnaire. 

A cela s’ajoute que la renegociation retroactive du contrat dit « processing 
agreement » en defaveur de la societe ... a artificiellement implique des repercussions 
negatives sur la situation financiere et le rendement de cette derniere influant 
necessairement sur devaluation des parts a ceder. 

Force est partant de conclure que la valeur estimee de realisation des parts de la 
societe ... n’a pas ete fixee sur base de tous les criteres prevus aux paragraphes 10 (2) et 
13 (2) du BewG et a l’article 27 (2) de la LIR, a savoir la fortune totale et les perspectives 
de rendement de la societe, alors meme que ces dispositions imposent en principe leur 
prise en consideration cumulative 3 . 

Eu egard a l’ensemble des considerations qui precedent, il y a lieu de constater 
que le prix de cession des actions de la societe ... n’a pas ete determine conformement 
aux paragraphes 10 (2) et 13 (2) du BewG et a l’article 27 (2) de la LIR. Les 
demanderesses n’ayant partant pas rapporte la preuve d’une perte d’un montant de ... 
euros, issue de la cession des parts sociales de la societe ..., le directeur a valablement pu 
leur refuser la deduction fiscale sollicitee. 

Au vu de Tissue du litige, il y a lieu de rejeter la demande en allocation d’une 
indemnite de procedure d’un montant de 1.500 euros sollicitee par les demanderesses. 

3 trib. adm. 13 decembre 2006, n° 19410a du role, Pas. adm. 2012, V° Impots, n° 382 
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Par ces motifs, 


le tribunal administratif, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les 
parties ; 

repo it le recours en reformation en la forme ; 
au fond, le declare non justifie, partant en deboute ; 

rejette la demande en allocation d’une indemnity de procedure d’un montant de 
1.500 euros formulee par les demanderesses ; 

condamne les demanderesses aux frais. 

Ainsi juge par : 

Franpoise Eberhard, vice president, 

Anne Gosset, premier juge, 

Olivier Poos, attache de justice, 

et lu a l’audience publique du 13 janvier 2014 par le vice-president, en presence 
du greffier en chef Arny Schmit. 


s. Amy Schmit 


s. Fran poise Eberhard 
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